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I. CZY PYTANIE O DUSZÊ JEST DZI ANACHRONICZNE?
Mo¿na siê spotkaæ z tak¹ opini¹. Micha³ Bardel we wstêpie do dyskusji
na temat duszy mówi:
Kategoria duszy sta³a siê k³opotliwa. Oczywicie, nie od dzi i nie od wczoraj  pro-
ces powolnego jej usuwania z jêzyka nauki, mowy potocznej, s³ownika filozofów
i teologów trwa ju¿ od kilku stuleci. Wszystko zdaje siê wskazywaæ, ¿e wkrótce jeli
nie zniknie zupe³nie, pozostanie gdzie na marginesie naszego mylenia jako szacow-
ny i staro¿ytny anachronizm. Ma³o komu potrzebny i  co gorsza  nie ca³kiem zro-
zumia³y1.
Jest to niew¹tpliwie prawda. Zw³aszcza  zadziwiaj¹cy to paradoks  we
wspó³czesnej psychologii, która, jak wskazuje jej nazwa, jest nauk¹ o duszy,
nie ma w niej miejsca na duszê; w nauce jako przedmiot ona nie istnieje. Jej
miejsce zajmuje wiadomoæ, psychika, psychizm, umys³, procesy neurofizjo-
logiczne czy mentalne, jako wy¿sze czynnoci samoregulacyjne czy zachowa-
nia. Psychologia jako nauka zajmuje siê opisem procesów psychicznych czy
mentalnych, postaw, zachowañ, decyzji, ale dla ich wyjanienia nie szuka ¿ad-
nej niematerialnej duszy, zamiast duszy mamy takie konstrukty teoretyczne jak
umys³ czy osobowoæ. W zwi¹zku z tym pisze Karl König:
OSOBA I DUSZA
FILOZOFIA CHRZECIJAÑSKA  TOM 7, POZNAÑ 2010
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA  WYDZIA£ TEOLOGICZNY
1 Zob. Miesiêcznik Znak powiêcony tematowi duszy, nr 1 (2009), s. 1.
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Wspó³czesna psychologia, nie bêd¹c w stanie uznaæ ludzkiej duszy, a równoczenie
nie mog¹c zaprzeczyæ faktom wynikaj¹cym z jej istnienia, zastêpuje s³owo «dusza»
innymi. Jedn¹ z takich zas³on zakrywaj¹cych obraz duszy jest s³owo «osobowoæ».
Mamy «cechy osobowoci», «testy osobowoci», «wymiary osobowoci» i wiele in-
nych podobnych niefortunnych okreleñ. Ukrywaj¹ one prawdê o duszy, aby zigno-
rowaæ fakt jej istnienia2.
Psychologia, jako nauka, od pó³tora wieku nie wie w ogóle, co pocz¹æ
z dusz¹, nie umie jej zdefiniowaæ, co wiêcej, nie potrzebuje pojêcia duszy dla
celów poznawczych. Bo czy mo¿na by za duszê uznaæ centralny uk³ad samo-
steruj¹cy albo mo¿e neurofizjologiczny system odzwierciedleniowy? Okrele-
nie takie jak niematerialny pierwiastek o¿ywiaj¹cy cia³o uchodzi ju¿ za meta-
fizykê, a tej psychologia, jako nauka, boi siê jak ognia. Dlaczego? Od po³o-
wy XIX wieku bowiem programowo jako nauka usi³uje byæ psychologi¹ bez
duszy i dlatego w biologii i w wy¿szych procesach neurofizjologicznych szu-
ka podstaw do wyjanienia wszystkich tzw. wy¿szych procesów psychicz-
nych, które dawniej uwa¿ano za niematerialne.
II. SK¥D SIÊ BIERZE TENDENCJA DO ELIMINACJI DUSZY Z NAUKI?
Utar³o siê mniemanie, ¿e za eliminacjê duszy z nauki europejskiej w du-
¿ym stopniu odpowiedzialny jest Descartes i jego idee odnosz¹ce siê do upra-
wiania nauki, a jeli chodzi o duszê, to jego rzekomo b³êdna filozofia pod-
miotu3. Trudno tu szerzej wyjaniaæ spór o interpretacjê kartezjañskiego
cogito i jego znaczenie jako punktu wyjcia w poszukiwaniu poznania abso-
lutnie niepow¹tpiewalnego. Przecie¿ formu³a ta treci¹ swoj¹ nawi¹zuje do
w. Augustyna, który w akcie w¹tpienia szuka³ argumentu przeciwko scepty-
kom. Descartes by³ pilnym czytelnikiem pism w. Augustyna, a w akcie cogi-
to dostrzeg³ jeszcze co wiêcej ni¿ w. Augustyn, bo  rzec mo¿na  istotê
subiektywnoci w ogóle4. W formule mylê, wiêc jestem wyrazi³ prawdê
o istocie subiektywnego aktu poznania: konieczny zwi¹zek mylenia z pod-
miotem osobowym. Nie ma mylenia bez podmiotu. Owo s³ynne mylê, wiêc
jestem nie jest pustym zdaniem, a jako wypowied nie jest rezultatem analizy
samych s³ów ani jakim skróconym s¹dem czy nawet sylogizmem. Zwi¹zek
podmiotu z aktem mylenia nie jest ani jakim ulotnym stanem wiadomoci,
2 K. König, Dusza ludzka, t³um. I. Nowicka, Warszawa 1995, s. 10.
3 M.in. M. Heidegger oskar¿a Descartesa o tzw. intronizacjê podmiotu i detronizacjê praw-
dy (zob. M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, Stuttgart 1967).
4 Szerzej o roli i znaczeniu w filozofii nowo¿ytnej kartezjañskiego cogito zob. A. Siemianow-
ski, Cz³owiek i prawda, Poznañ 1986, s. 106-155.
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ani te¿ realnym procesem psychicznym, wywo³anym procesami zachodz¹cy-
mi w mózgu. Mylê, wiêc jestem przedstawia stan rzeczy w sferze prze¿yæ
wiadomych. Taka jest struktura nie tylko aktu wiadomoci, ale w ogóle
wszystkich prze¿yæ subiektywnych. Kto ten stan rzeczy widzi  czyli kto
umie spojrzeæ w siebie i w swoje prze¿ycia  ten dowiaduje siê z ca³¹ pewno-
ci¹, czemu nie mo¿e zaprzeczyæ bez popadania w absurd  ¿e w akcie my-
lenia, chcenia czy uczuæ jest zawsze obecny jako podmiot osobowy myle-
nia, decyzji i uczuæ, czyli jako Ja myl¹ce, Ja chc¹ce czy prze¿ywaj¹ce uczu-
cia. Akt mylenia i podmiot, bêd¹cy ród³em prze¿yæ, stanowi¹ swego rodzaju
ca³oæ (st¹d Descartes na okrelenie tej ca³oci móg³ u¿yæ terminu filozoficz-
nego substancja). Ten konieczny zwi¹zek prze¿yæ z podmiotem Descartes zo-
baczy³ w intelektualnej intuicji jako konieczny zwi¹zek aktu mylenia z pod-
miotem mylenia, w ogóle wszystkich prze¿yæ z podmiotem jako ich ród³em
bytowym. Dlatego móg³ napisaæ:
Bo to, ¿e ja jestem tym, który w¹tpi, pojmuje, chce, jest tak oczywiste, ¿e nie znaj-
dzie siê nic innego, co by w sposób bardziej oczywisty rzecz tê wyjania³o5.
To intuicyjne poznanie jest absolutnie prawdziwe; jego prawdziwoæ jest
oczywista dla prze¿ywaj¹cego je podmiotu i dlatego pewnoæ, z jak¹ ten
zwi¹zek uznajemy, nie potrzebuje ju¿ ¿adnego dodatkowego potwierdzenia
z zewn¹trz przez inne podmioty. To Ja jako podmiot bezporednio wiem, ¿e
mylê, ¿e chcê i ¿e prze¿ywam uczucia; prawdziwoci tego poznania nikt nie
musi mi potwierdzaæ.
Descartesowi chodzi³o w zasadzie o ród³o prawd absolutnie prawdzi-
wych, których nie mo¿na zakwestionowaæ i które jako takie s¹ pewne w sa-
mym punkcie wyjcia. Ale widz¹c jasno i wyranie samo ród³o tych prawd
 podmiot osobowy  jednoczenie zobaczy³ co wiêcej, bo jego istotê, czyli
pierwszoosobow¹ strukturê  rzec by mo¿na  ja osobowe w ca³oci ze swy-
mi uprawnieniami. Przy tej okazji  jako implicite w tym widzeniu zawarte 
ods³oni³y mu siê jeszcze (choæ tego ju¿ tak wyranie nie wyartyku³owa³) dal-
sze istotne rysy podmiotu osobowego, przede wszystkim jego rola i podsta-
wowe uprawnienia w odkrywaniu prawdy i w ogóle w uprawianiu nauki; na-
stêpnie wolnoæ podmiotu i jego autonomia, ale tak¿e jego ograniczenia i kru-
choæ. Nic wiêc dziwnego, ¿e formu³a ta mog³a staæ siê kamieniem
wêgielnym nowo¿ytnej wiadomoci (August Cieszkowski). W formule tej
 jak pisze Ferdinand Alquié  Descartes:
5 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t³um. M. i K. Ajdukiewiczowie, t. I, Warszawa
1958, s. 36.
12 ANTONI SIEMIANOWSKI
Wydobywa na jaw w ca³ym jej tragicznym owietleniu sytuacjê cz³owieka nowo¿yt-
nego, pana przedmiotu i poddanego Bytu. A zatem to przede wszystkim jako metafi-
zyk mo¿e Kartezjusz nadal udzielaæ nam lekcji: jego aktualnoæ to odwiecznoæ sy-
tuacji samego cz³owieka  ci, którzy chcieliby przekonaæ nas, i¿ mo¿na wyjaniæ go
sobie [ja osobowe jako podmiot  p.m. A.S.] nauk¹ i histori¹, zapominaj¹ zawsze, i¿
jest on równie¿ bytem, który pod³ug swej wolnoci s¹dzi historiê i tworzy naukê6.
Cogito Descartesa nie jest zatem ¿adn¹ pomy³k¹, ¿adn¹ iluzj¹, a ju¿ tym
bardziej jakim zamkniêciem siê w sferze w³asnych myli i odwróceniem siê
od Bytu. Descartes nie zamkn¹³ siê we w³asnym Ja, nie odci¹³ siê od wiata,
nie w¹tpi³ równie¿ we w³asne istnienie. Zatem nie uczyni³ ¿adnego kroku
w b³êdn¹ stronê z chêci¹ subiektywnego zapanowania nad Bytem czy z d¹¿e-
niem do dyktowania  w duchu idealistycznych nastawieñ  subiektywnych
prawd poznawanym przedmiotom. Alquié pisze, ¿e pierwszeñstwo cogito nie
ma idealistycznego charakteru:
Nie jest to pierwszeñstwo umys³u zdolnego do ukonstytuowania w³asnymi si³ami
samego wiata albo nauki o wiecie. «Cogito» jest ze wszystkich stron przekraczane
przez byt, przez Byt Boga, który z ka¿d¹ chwil¹ je stwarza, przez byt materii, który
wstrz¹sa jego intelektem i ogranicza jego wiedzê7.
Wypowiedzi cogito, ergo sum nie mo¿na zatem uznaæ za akt subiektywi-
zacji Bycia. Jest ono wyrazem swego rodzaju olnienia samego Descartesa
odkryciem ejdetycznej prawdy o poznaniu i jednoczenie prawdy o sobie jako
podmiocie, ¿e  jako podmiot mylenia  zosta³ powo³any do samodzielnego
odkrywania prawdy i do os¹dzania jej charakteru, czyli do stwierdzania, jak
siê rzeczy maj¹. To samodzielne mylenie i os¹dzanie jest czêsto  i to czê-
ciej ni¿ mog³oby siê wydawaæ  ¿mudn¹ i wrêcz ciernist¹ drog¹ do prawdy;
drog¹, która wymaga zdecydowania i odwagi w wydobywaniu siê z mielizn
sceptycyzmu i zarazem wielkiej pokory w odkrywaniu prawdy, a jednocze-
nie krytycznej czujnoci, aby nie zagubiæ siê w ró¿nych opiniach i nie uznaæ
za prawdê jakich ideologicznych majaków. Wszelka prawda, której mo¿na
byæ absolutnie pewnym, prawda w filozofii i w nauce  staje siê udzia³em
cz³owieka tylko w drodze subiektywnie prze¿ywanych aktów: odkrywczego
mylenia, pojmowania, okrelania i krytycznego os¹dzenia i potwierdzania
w³asnych s¹dów lub w¹tpienia i zaprzeczania im  zawsze jednak w imiê
prawdziwoci ród³owego widzenia ró¿nych stanów rzeczy: zarówno w sfe-
rze prze¿yæ wiadomociowych, jak i w strukturze bytu cz³owieka jako ca³o-
ci ontycznej, w wiecie duchowym i materialnym. Rozumu i jego s¹du nie
6 F. Alquie, Kartezjusz, t³um. S. Cichowicz Warszawa 1989, s. 156.
7 Tam¿e, s. 133.
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mo¿na odrywaæ od dowiadczenia, ani te¿ z drugiej strony dowiadczenia
pozbawiaæ krytyki rozumu.
Descartes w formule mylê, wiêc jestem wyrazi³ absolutnie niepodwa¿al-
n¹ prawdê o koniecznym zwi¹zku aktu mylenia z podmiotem, jednoczenie
implicite ukaza³ twórcz¹ rolê osobowego podmiotu w odkrywaniu prawdy,
udzia³ jego wolnoci8 i autonomii w proklamowaniu odkrywanej prawdy, jego
niezbywalne prawo do w¹tpienia i do wyrokowania o prawdzie oraz jego
odpowiedzialnoæ za proklamowan¹ prawdê. Te prawdy, zawarte w kartezjañ-
skiej formule, przemawia³y do wszystkich jego nastêpców bardziej  tak s¹-
dzê  ni¿ sam wgl¹d w ejdetyczny zwi¹zek myli z podmiotem.
O donios³oci kartezjañskiego aktu cogito w uprawianiu filozofii  w tym
równie¿ w podejmowaniu problematyki duszy  pisze Louis Lavelle:
Prymat aktu «cogito» wyra¿a najg³êbszy rys wszelkiej filozofii, która zamiast uk³a-
daæ siê w obiektywny system, ujawnia to zaanga¿owanie podmiotowego ja w byt,
dziêki któremu mo¿e siê ona sama staæ wiedz¹ i m¹droci¹. [] Wszelkie wielkie
filozofie, które odznaczaj¹ siê nie przewrotem, ale tym, ¿e s¹ rozpoczynaniem na
nowo  jak filozofia Sokratesa, Descartesa, Kanta  równoczenie odznaczaj¹ siê one
powrotem do podmiotu. I dalej: Wiekopomn¹ chwa³¹ Descartesa jest, ¿e nas dok³ad-
nie wprowadzi³ w tajniki bytu drog¹ wiod¹c¹ poprzez tajniki subiektywnego ¿ycia
i to w ten sposób, i¿ owo «ergo» aktu «cogito» nie wyra¿a nic wiêcej jak tylko ko-
niecznoæ punktu, w jakim siê znajduj¹c mo¿emy rozpatrywaæ dowiadczenie w jego
powszechnej i ontologicznej wa¿noci, nie podejrzewaj¹c tego dowiadczenia z tej
racji, ¿e ma ono wartoæ tylko jako subiektywne i jednostkowe9.
Descartes nale¿y do koryfeuszy nowo¿ytnego mylenia, który wytycza³
nauce europejskiej drogi powrotu do korzystania z obserwacji i dowiadcze-
nia. Ale to nie uzasadnia wystarczaj¹co opinii, ¿e swoimi pogl¹dami na cia³o
i sposób jego poznawania zainicjowa³ proces eliminacji duszy z nauki. Faktem
jest, ¿e wprowadzi³ do nauki o wiecie materialnym, a zw³aszcza o cia³ach o¿y-
wionych, liczne metodologiczne uproszczenia. Nie wdaj¹c siê w szczegó³y,
warto przytoczyæ te jego sformu³owania, które rzeczywicie sta³y siê ród³em
inspiracji w badaniach naukowych dotycz¹cych cz³owieka. W Rozprawie
o metodzie pisa³ m.in.:
8 Samej wolnoci Descartes powiêci³ wiele uwagi w zwi¹zku z zagadnieniem uznawania s¹-
dów prawdziwych i fa³szywych. Wed³ug niego wolnoæ nie polega na samej zdolnoci wyboru
pomiêdzy dobrem a z³em, lecz  a to by³o jego odkryciem  na pozytywnej mo¿noci samookre-
lenia wobec przedmiotu (zob. F. Alquié, dz. cyt., s. 277).
9 L. Lavelle, De lame humaine, Paris 1951, s. 91 i 98.
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[] o wiele ³atwiej jest poj¹æ, gdy przypatrujemy siê [z³o¿onym przedmiotom mar-
twym czy ¿ywym, rzeczom materialnym czy cia³om  p.m. A.S.], jak powstaj¹, ani-
¿eli wtedy, gdy rozpatrujemy je jedynie jako ju¿ ukoñczone10. Od opisu cia³ nieo¿y-
wionych i rolin przeszed³em do opisu zwierz¹t, a w szczególnoci cz³owieka []
objaniaj¹c skutki przez przyczyny, z jakich elementów i jakim sposobem natura
winna je tworzyæ, zadowoli³em siê przypuszczeniem, ¿e Bóg ukszta³towa³ cia³o cz³o-
wieka zupe³nie podobnie jak nasze, tak co do zewnêtrznej postaci jego koñczyn, jak
te¿ co do wewnêtrznego uk³adu jego narz¹dów; ¿e przy tym stworzy³ go wy³¹cznie
z opisanej przeze mnie materii, nie wprowadzaj¹c weñ pocz¹tkowo ¿adnej rozumnej
duszy ani nic takiego, co by w nim s³u¿y³o jako dusza rolinna lub zmys³owa11.
Przygl¹daj¹c siê wiatu materialnemu z tej perspektywy, Descartes wpad³
na pomys³, aby funkcjonowanie i budowê ¿ywych organizmów przyrównaæ
do maszyny.
Nie wyda siê to zgo³a dziwne tym, którzy wiedz¹ jak wiele ró¿nych automatów, czy-
li poruszaj¹cych siê maszyn, ludzka przemylnoæ jest zdolna wytworzyæ, posi³kuj¹c
siê bardzo niewielk¹ liczb¹ czêci w porównaniu do wielkiej mnogoci koci, miê-
ni, nerwów, têtnic, ¿y³ i wszystkich innych sk³adników znajduj¹cych siê w ciele
ka¿dego zwierzêcia, bêd¹ oni uwa¿ali cia³o za maszynê, która jako wykonana rêk¹
Boga, jest nieporównywalnie lepiej urz¹dzona i ma w sobie ruchy bardziej zadziwia-
j¹ce ani¿eli jakakolwiek z maszyn wymylonych przez cz³owieka12.
By³a to swoista propozycja modelu badawczego. Uproszczone spojrzenie
na z³o¿one struktury ¿ywych organizmów pozwoli³o mu formu³owaæ proste wy-
janienia. Lecz czy to ju¿ znaczy³o, ¿e Descartes lekcewa¿y³ filozoficzne py-
tanie o duszê albo ¿e jej pojêcie uzna³ za anachroniczne? Wrêcz przeciwnie,
pojêcie duszy uznawa³ za niezwykle wa¿ne (b³êdne mylenie o duszy uwa¿a³
za równe b³êdowi tych, którzy zapieraj¹ siê Boga).
Jeli chodzi duszê duchow¹ w bycie cz³owieka, to jej istnienie dla De-
scartesa by³o oczywiste. Odrzuca³ wiêc
wyobra¿enie, ¿e dusza zwierz¹t jest tej samej natury, co nasza, i ¿e wskutek tego po
tym ¿yciu nie mamy siê ani spodziewaæ, ani obawiaæ niczego wiêcej ni¿ muchy lub
mrówki; gdy wiemy natomiast, jak siê one od nas ró¿ni¹, rozumiemy o wiele lepiej
racje, które dowodz¹, ¿e nasza dusza jest natury ca³kowicie niezale¿nej od cia³a
i wskutek tego nie podlega wraz z nim mierci; a dalej, tym bardziej, ¿e nie znajdu-
10 W jêzyku Arystotelesa oznacza³o to poznanie konkretnej substancji, ukonstytuowanej przez
okrelon¹ formê, gdy¿ tylko wtedy substancja by³a poznawalna.
11 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, s. 54-55.
12 Tam¿e, s. 65.
13 Tam¿e, s. 69.
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jemy ¿adnych innych przyczyn, które by j¹ unicestwia³y, sk³aniamy siê w sposób na-
turalny ku przewiadczeniu, ¿e jest niemiertelna13.
Co innego, ¿e trudnoæ sprawia³o mu  i to jedn¹ z najwiêkszych  wyja-
nienie po³¹czenia duchowej duszy z materialnym cia³em podobnym do ma-
szyny. Jednak przyjmuj¹c istnienie duchowej duszy i dowodz¹c jej niemier-
telnoci, zak³ada³ tym samym  jako prawdê pierwsz¹ i podstawow¹  jej
trwa³oæ jako podmiotu mylenia, co wiêcej, duszy w strukturze ludzkiego
bytu przypisywa³ doczesne i wieczne znaczenie. Gdyby bowiem dusza by³a
tylko sum¹ aktów wiadomoci, a myl¹ce ja fikcj¹, to jaki sens mia³oby filo-
zoficzne poszukiwanie uzasadnienia niemiertelnoci duszy? Wtedy w³anie
pojêcie duszy by³oby naprawdê zbêdn¹ fikcj¹.
Mylenie Descartesa o duszy sz³o jednak w zupe³nie innym kierunku ani-
¿eli sprawa eliminacji duszy z nauki. We wstêpie do Medytacji wyranie pi-
sa³:
Zawsze s¹dzi³em, ¿e dwa s¹ g³ówne zagadnienia z rzêdu tych, których dowód nale¿y
raczej do zadañ filozofii ni¿ do teologii: mianowicie zagadnienie Boga i zagadnienie
duszy. Jakkolwiek bowiem nam, wierz¹cym wystarczy wyznawaæ na podstawie wia-
ry, ¿e dusza ludzka nie ginie wraz z cia³em i ¿e Bóg istnieje, z pewnoci¹ jednak nie-
wierz¹cych nie bêdzie mog³a  jak s¹dzê  przekonaæ o tym ¿adna religia ani chyba
nawet ¿adna doskona³oæ moralna dopóty, dopóki przyrodzonym rozumem nie do-
wiedzie siê im tych dwóch prawd14.
Myl w tym fragmencie zawarta nie by³a ¿adnym kamufla¿em czy jakim
stylistycznym zabiegiem, który mia³by go zabezpieczyæ przed oskar¿eniami.
Descartes szczerze wierzy³ w Boga Stwórcê cz³owieka i w zdolnoci poznaw-
cze jego rozumu; dlatego ludziom w¹tpi¹cym czy w ogóle niewierz¹cym usi-
³owa³ dostarczyæ argumentów zarówno na istnienie Boga, jak i duszy, na jej
niematerialnoæ i niemiertelnoæ.
Historyczne drogi oddzia³ywania pogl¹dów Descartesa na rozwój europej-
skiej filozofii i nauki popl¹ta³y siê wskutek ró¿nych odmiennych interpreta-
cji, nierzadko opacznych, a nawet ca³kowicie b³êdnych. Na Descartesa powo-
³ywali siê wybitni filozofowie, jak Malébranche, Leibniz, Spinoza, Locke. Dla
uczonych jego idee by³y natchnieniem, ale dla uczonych niewierz¹cych czy
niedowierzaj¹cych, a zw³aszcza dla wszelkiej maci sceptyków filozoficznych
i dla ludzi krytycznie nastawionych do metafizyki  sta³y siê powodem kon-
trowersji. Jego pisma odczytywano wbrew jego intencjom, czêsto na opak;
14 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, s. 3.
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akceptowano z nich to, co komu odpowiada³o. Niewierz¹cy lub niedowierza-
j¹cy krytykowali lub odrzucali jego dowody na istnienie Boga, a sceptycy fi-
lozoficzni jego wypowiedzi, zw³aszcza te zwi¹zane z cogito, interpretowali
nie tyle krytycznie, co wprost opacznie. Uczonym i filozofom pokartezjañ-
skim, zw³aszcza tym, którzy tworzyli tzw. sektê kartezjañsk¹, jego pisma do-
starcza³y argumentów na utrwalanie w nauce tendencji materialistycznych,
monistycznych i antymetafizycznych. Ludzie nastawieni ateistycznie  a tych
ju¿ wtedy w samym Pary¿u by³o tysi¹ce  odnajdywali w pismach Descarte-
sa niezale¿ny od religii ludzki rozum (którego nota bene tam nie by³o), ale na
który siê ustawicznie powo³ywali, wprost go ubóstwiaj¹c15. Dla nich Descar-
tes, b³êdnie odczytany i interpretowany, sta³ siê  wbrew swej woli  autory-
tetem i wyroczni¹.
Descartes istotnie dostrzega³ wielkoæ cz³owieka i jego rozumu, ale abso-
lutnie go nie deifikowa³. Co takiego by³o mu obce. Nie by³ te¿ sceptykiem
filozoficznym, który by pytania o prawdy pierwsze  a wród nich pytanie
o duszê  lekcewa¿y³. Nie by³ tak¿e ateist¹, który w miejsce Boga stawia³
cz³owieka. Jeszcze w rok przed mierci¹ w licie do Tomasza Morusa pisa³:
nasz umys³ nie jest miar¹ rzeczywistoci ani prawdy16. Ca³e ¿ycie wierzy³
szczerze w Boga ¿ywego. W stwórczym dziele Boga podziwia³ trzy cuda:
Bóg uczyni³ trzy cuda: «creatio ex nihilo», Bóg-cz³owiek oraz wolna
wola17.
Koncepcje filozoficzne Descartesa nie by³y wiêc ani materialistyczne ani
ateistyczne, a tym bardziej nie zmierza³y do wyeliminowania pojêcia duszy
z filozofii i z nauki. Kry³y jednak w sobie nowe ujêcia metodologiczne, które
sta³y siê ród³em inspiracji dla nauki w przysz³oci, przede wszystkim nowy
model racjonalizmu naukowego. Liczne jednak wzbudza³ kontrowersje. Do-
strzega³ to ju¿ Bossuet, gdy pisa³ w licie do Nicalas Malebranchea:
Widzê wielk¹ bataliê, która szykuje siê przeciwko Kocio³owi pod mianem filozo-
fii Kartezjañskiej. Widzê, ¿e z jej ducha i zasad  le, jak s¹dzê, rozumianych  po-
15 Racjonalici XVII w., a szczególnie ci, których zalicza siê do tzw. sekty kartezjañskiej, g³o-
sili ró¿ne tezy podejrzane czy z gruntu fa³szywe, powo³uj¹c siê na kartezjañskie kryterium pojêæ
jasnych i wyranych oraz na swobodny i krytyczny rozum. Doszli oni nawet do deifikacji cz³owie-
ka, uwa¿ali bowiem, ¿e postêpuj¹c zgodnie z rozumem, jestemy zale¿ni wy³¹cznie od siebie, przez
co stajemy siê niejako bogami; J.Ch. Edelmann proklamowa³ boskoæ rozumu  Die Götlichkeit
der Vernunft. Zob. P. Hazard, Kryzys wiadomoci europejskiej 1680-1715, t³um. L. Palewicz,
A. Siemek, Warszawa 1974, s. 141-145.
16 Cyt. za: Z. Janowski, Teodycea kartezjañska, Kraków 1998, s. 232.
17 To zdanie znaleziono w papierach Descartesa ju¿ po jego mierci (zob. Z. Janowski, dz. cyt.,
s. 30).
17PROBLEM DUSZY DZISIAJ
wstaje niejedna herezja. I przewidujê, ¿e ze wzglêdu na konsekwencje, które wyci¹-
gane s¹ z niej przeciwko dogmatom utrzymywanym przez naszych Ojców, stanie siê
ona nienawistna i ¿e stracone bêd¹ dla Kocio³a owoce, których móg³ od niej oczeki-
waæ, by utwierdziæ w umys³ach filozofów boskoæ i niemiertelnoæ duszy18.
Zamiast podsumowania zacytujmy opiniê wspó³czesnego badacza pogl¹-
dów Descartesa.
Ma³o kto z filozofów spotka³ siê z tak¹ iloci¹ oskar¿eñ jak Kartezjusz. Holenderscy
filozofowie oskar¿ali go o blunierstwo i pelagianizm []; katolicy oskar¿ali go
o deizm, za owieceni filozofowie, którzy przejêli czêæ jego koncepcji i u¿yli jej
w walce przeciw Kocio³owi, przypisali mu ateizm. [] Kartezjusz, jaki wy³ania siê
z podobnych opisów, sprawia wra¿enie deisty lub ateisty, jego filozofia za zostaje
zredukowana do tych w¹tków, które zrodzi³a jej koncepcja w procesie historycznym19.
Spory o w³aciwe odczytywanie myli Descartesa ci¹gnê³y siê przez wie-
ki, utrwalaj¹c upraszczaj¹ce schematy interpretacji jego pogl¹dów. Spory te
zniekszta³ca³y jego intencje. Faktem jest, ¿e pisma Descartesa  obok pism
Francisa Bacona i Galileusza  kry³y w sobie idee przewodnie nowych cza-
sów  czasów nowo¿ytnych w ca³ej kulturze zachodnioeuropejskiej. Wród
tych pogl¹dów brzemienna w nastêpstwa by³a idea zdecydowanej krytyki
ca³ego dorobku naukowego staro¿ytnoci i redniowiecza, czyli odejcia od
utartych dróg i poszukiwanie nowych dróg i sposobów poznawania, czyli d¹-
¿enie do róde³ rzeczy poprzez stawianie nowych pytañ i eksperymenty. Idee te
ukszta³towa³y charakter nauki europejskiej, zupe³nie odmienny od rednio-
wiecznego. Charakter ten wyra¿a podstawowe tendencje nowo¿ytnej i czêcio-
wo wspó³czesnej kultury zachodnioeuropejskiej, w której dusza przesta³a byæ
istotnym dla cz³owieka problemem. Sta³o siê to przede wszystkim w nauce 
ale i czêciowo tak¿e w filozofii  ¿e pojêcie duszy utraci³o swe podstawowe
treci i dlatego eliminowano je jako flatus vocis  puste pojêcie.
III. PROBLEM DUSZY W KULTURZE EUROPEJSKIEJ
W kulturze zachodnioeuropejskiej sta³o siê tak  jest to fakt historyczny
 ¿e od pó³tora wieku psychologiê jako naukê uprawia siê bez duszy. Czy jest
to mo¿e nastêpstwo rozwoju racjonalnoci w³aciwej samej nauce? Byæ mo¿e,
obecnie bowiem racjonalnoæ nauki wyklucza pytanie o duszê. Wspieraj¹
w tym naukê pewne kierunki filozofii. Czy¿by zatem nie by³o ¿adnych racji
18 Cyt. za: P. Hazard, dz. cyt., s. 191.
19 Z. Janowski, dz. cyt., s. 28-29. Obszerny historyczny materia³ na ten temat zob. tak¿e
P. Hazard, dz. cyt.
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dla pytañ o duszê? Czy pytania o duszê by³y naprawdê pytaniami pozornymi
 jak to g³osili zwolennicy Ko³a Wiedeñskiego?
Pojêcie duszy  duszy jako samoistnej substancji duchowej  uznano
za fikcjê i wykrelono z psychologii, ale wcale nie z powodu nowych odkryæ
naukowych jako faktów danych w dowiadczeniu. G³ównym powodem by³y
nasilaj¹ce siê w nauce nowo¿ytnej tendencje materialistyczne, monistyczne,
a przede wszystkim antymetafizyczne20. Nurt antymetafizyczny w nauce za-
znacza³ siê wyranie ju¿ w XVIII wieku, a potem w ró¿nych odmianach po-
zytywizmu, który pojêcia metafizyczne uznawa³ za pozaracjonalne fikcje.
Z tych samych powodów w XX wieku wykrelono z nauki pojêcie osoby jako
zbêdne, a trwa³e ja jako osobowy podmiot prze¿yæ psychicznych utraci³ swe
fundamentalne teoretyczne znaczenie w opisie i w wyjanianiu subiektywnych
prze¿yæ cz³owieka, nie tylko w psychologii, ale tak¿e w socjologii i w na-
ukach humanistycznych. Subiektywn¹ sferê ¿ycia cz³owieka uznano za epife-
nomen prze¿yæ neurofizjologicznych. Z tego powodu w cz³owieku nie do-
strzegano ju¿ nic duchowego. Dlatego w miejsce cz³owieka-ducha pojawi³ siê
w nauce  w roli teoretycznego konstruktu  obraz cz³owieka zredukowane-
go do cia³a, wyposa¿onego w aparat psychiczny (Freud). W strukturze on-
tycznej cz³owieka w miejsce duszy pojawi³ siê mózg i system nerwowy. ¯ycie
duchowe zosta³o zredukowane do prostych pobudzeñ i odruchów neurofizjolo-
gicznych. Dzi niejedni nawet proklamuj¹, ¿e ca³ym ¿yciem psychicznym cz³o-
wieka rz¹dz¹ niemiertelne geny i rodowisko; ¿e proste materialne mecha-
nizmy decyduj¹ o ca³okszta³cie ¿ycia i zachowania cz³owieka.
Ten uproszczony model cz³owieka  cz³owieka-maszyny  w nauce euro-
pejskiej ma swoje pozanaukowe ród³a, niejednoznaczne i zarazem niezwy-
kle powik³ane. Na pewno jedynym ród³em nie jest krytyka dorobku przesz³o-
ci, jaka siê pojawi³a u progu czasów nowo¿ytnych (jednym z promotorów
tej krytyki by³ Descartes). Nie s¹ nim tak¿e d¹¿enia reformatorskie w naukach
przyrodniczych, jakie wysuwali Bacon czy Galileusz. róde³ tych nale¿y siê
dopatrywaæ w ca³okszta³cie duchowych przemian, jakie na prze³omie XIV-
XVII w. zachodzi³y w ca³ej kulturze europejskiej. By³y to przede wszystkim
nowe nastawienia poznawcze w nauce; akcentowanie eksperymentów i mate-
matyzacja jêzyka to jedne z charakterystycznych zjawisk. W filozofii, wraz
z nastaniem czasów nowo¿ytnych, da³y o sobie znaæ nastawienia redukcjoni-
20 W XVIII w. wyrazicielem i zarazem popularyzatorem tych tendencji by³ m.in. Voltaire.
W S³owniku filozoficznym pod has³em dusza pisa³, ¿e zagadnienia zwi¹zane z przyczynami czyn-
noci ¿yciowych i duchowych s¹ pytaniami lepego o istotê wiat³a zwróconym do innego lep-
ca (zob. przypis nr 1 w ksi¹¿ce La Mettriego Cz³owiek-maszyna, t³um. S. Rudniañski, Warszawa
1984, s. 22).
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styczne; przesta³y obowi¹zywaæ dotychczasowe idee racjonalnoci poznania.
Poznanie filozoficzne  jako czysto kontemplatywne  traci³o stopniowo swo-
je znaczenie, natomiast znaczenia nabiera³o tzw. poznanie obiektywne wiata
natury jako najbardziej przydatne w opanowaniu rzeczy. Z tej racji u¿ytecz-
noæ w nauce sta³a siê naczelnym kryterium prawdy i przewodnim idea³em.
Póniej, bo ju¿ w okresie Owiecenia doszed³ do tego minimalizm poznawczy,
naturalizm i silne wy¿ej wspomniane tendencje antymetafizyczne. Te ostatnie
sta³y siê niemal pierwszymi prawdami rozumu. Wszystko to w koñcu dopro-
wadzi³o  zw³aszcza w naukach humanistycznych  do kryzysu nauki w ca-
³okszta³cie kultury europejskiej. Edmund Husserl kryzys ten nazwa³ kryzy-
sem europejskiego sposobu istnienia. W latach dwudziestych pisa³, ¿e kry-
zys ten nie jest
ciemnym zrz¹dzeniem losu, nie jest nieprzeniknionym fatum, lecz staje siê zrozumia-
³y i przejrzysty na tle daj¹cej siê filozoficznie ods³oniæ t e l e o l o g i i  d z i e j ó w
E u r o p y. Za³o¿eniem tego zrozumienia jest jednak to, ¿e najpierw uchwycony zo-
stanie fenomen «Europa» w swym centralnym rdzeniu istotnociowym. By poj¹æ ca³e
zwyrodnienie obecnego «kryzysu», trzeba by³o wypracowaæ p o j ê c i e  «E u r o p a»
j a k o  h i s t o r y c z n ¹  t e l e o l o g i ê  n i e s k o ñ c z o n y c h  c e l ó w  r o z u -
m u, trzeba by³o pokazaæ, jak europejski «wiat» narodzi³ siê z idei rozumu, tzn.
z ducha filozofii. Mo¿na by³o wtedy wyranie zobaczyæ «kryzys» jako p o z o r n e
f i a s k o  r a c j o n a l i z m u. Podstawy tego niepowodzenia racjonalnej kultury nie
le¿¹ jednak w istocie samego racjonalizmu, lecz tylko w jego uzewnêtrznieniu,
w uwik³aniu siê w «naturalizm» i «obiektywizm».
Istniej¹ tylko dwa wyjcia z kryzysu europejskiego sposobu istnienia: upadek Eu-
ropy przez wyobcowanie ze swego w³asnego racjonalnego sensu ¿yciowego, popad-
niêcie we wrogoæ wobec ducha i barbarzyñstwo, albo te¿ odrodzenie Europy z du-
cha filozofii przez heroizm rozumu przezwyciê¿aj¹cego ostatecznie naturalizm. []
wtedy z niszcz¹cego po¿aru niewiary, z wezbranego ognia w¹tpienia w ogólnoludz-
kie pos³annictwo Zachodu, z popio³ów wielkiego zmêczenia powstanie Feniks no-
wego uduchowienia i skierowania ¿ycia ku wnêtrzu, jako rêkojmia wielkiej i odle-
g³ej przysz³oci cz³owieka, gdy¿ tylko duch jest niemiertelny21.
Przedmiotem krytyki Husserla sta³y siê p³ytki racjonalizm oraz naiwnoæ
nowo¿ytnej nauki przybieraj¹cej postaæ ró¿nych typów naturalizmu. Nauka,
która w badaniach preferowa³a metody eksperymentalne i matematyzacjê jêzy-
ka, nie by³a w stanie  a ujawni³o siê to szczególnie w nowo¿ytnej psychologii
 dotrzeæ do istoty aktów psychicznych cz³owieka, a tym samym do rzeczywi-
stoci ducha. Samowiedzê jako ród³owe poznanie ducha zdyskredytowano,
21 E. Husserl, Kryzys europejskiego cz³owieczeñstwa a filozofia, t³um. J. Sidorek, Warszawa
1993, s. 50-51.
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uznaj¹c j¹ za subiektywn¹ iluzoryczn¹ drogê do uzyskania obiektywnej wiedzy
o cz³owieku. Powszechnie uznawanymi za racjonalne sta³y siê tzw. metody
obiektywne, ale przy ich pomocy nie mo¿na by³o odkryæ duchowej sfery. Dla-
tego wykrelono z nauki najpierw samo pojêcie duszy, a potem ducha w ogóle.
Tym samym cz³owiek jako przedmiot poznania sp³aszczy³ siê, w ca³oci swe-
go bytu sta³ zestawem czy sk³adem elementów materialnych. W ten sposób na-
uka zamknê³a sobie drogê do poznania cz³owieka jako nosiciela ducha.
Jak niemal trzy tysi¹ce lat temu Grecy, jak obecnie Husserl i wielu jemu
podobnych  m.in. Carl Gustav Jung w psychologii22  w swej krytyce po-
wraca³ do pierwotnych róde³ kultury europejskiej, w której odkrywa³ sens
podstawowych pytañ cz³owieka o samego siebie jako ducha. Tym samym
zacz¹³ wytyczaæ w filozofii nowe drogi do adekwatnego poznania pe³nej na-
tury cz³owieka  natury w jej jednoci cielesno-psychiczno-duchowej, a wiêc
jego cia³a, duszy i ducha  tych rzeczywistoci, które decyduj¹ o sensie cz³o-
wieczeñstwa w nas, o sensie naszej egzystencji w wiecie i o naszym docze-
snym i wiecznym przeznaczeniu. Bo je¿eli: Cz³owiek ze swoj¹ wiadomo-
ci¹, ¿e swoj¹ wiedz¹ i idea³ami, zawsze jest i bêdzie jedynie krótkim b³y-
skiem po miliardach lat istnienia23 to ju¿ nie tylko pytania o duszê i ducha,
ale wszelkie inne pytania o cz³owieka trzeba uznaæ za pozbawione sensu.
Wtedy racjonalnymi pytaniami mog³yby byæ jedynie pytania o efekty i sku-
tecznoæ dzia³añ owego b³ysku, jakim jest cz³owiek.
IV. CO ZNACZY£O ODKRYCIE DUCHA W POCZ¥TKACH KULTURY EUROPEJSKIEJ?
Wszystko, co w kulturze europejskiej wielkie i znacz¹ce, zaczê³o siê
w Grecji i to w³anie od odkrycia w cz³owieku duszy i jej boskiego logosu.
Grecy dostrzegali swój zwi¹zek z natur¹ jako ca³oci¹ istnienia; byli wiado-
22 Pisa³ on m.in.: My wspó³czeni powinnimy prze¿yæ ducha na nowo, tj. doznaæ pierwotne-
go, podstawowego prze¿ycia. Jest to jedyna mo¿liwoæ wyjcia z zaczarowanego krêgu procesów
biologicznych. [] Od niezliczonych tysi¹cleci inicjacje ucz¹ narodzin z ducha, a cz³owiek w zdu-
miewaj¹cy sposób ci¹gle na nowo zapomina o tym akcie tworzenia. Nie dowodzi to szczególnej
si³y jego ducha, a skutki tego zapomnienia objawiaj¹ siê jako neurotyczne usychanie, rozgorycze-
nie, ograniczenie, spustoszenie. £atwo jest wygnaæ ducha, ale wtedy w pokarmie naszym braknie
soli: soli ziemi. A jednak duch na nowo ci¹gle dowodzi swej si³y przez to, ¿e jedno pokolenie
podaje nastêpnemu istotne nauki starych wtajemniczeñ. Ci¹gle na nowo pojawiaj¹ siê ludzie, któ-
rzy zrozumieli, co znaczy, ¿e bóg jest ich ojcem. W tej sferze zachowana zosta³a równowaga
miêdzy cia³em a duchem. C.G. Jung, Psychologia a religia, t³um. J. Prokopiuk, Warszawa 1970,
s. 63 i 65.
23 W. J.H. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, Warszawa 1993, s. 260.
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mi, ¿e przez swoje cia³o zwi¹zani s¹ ze wiatem materialnym. Co wiêcej,
zdawali sobie tak¿e sprawê ze swego podobieñstwa do zwierz¹t. Ale  rzecz
znamienna  róde³ swego cz³owieczeñstwa nie wyprowadzali ze wiata
zwierzêcego, nie czuli siê krewnymi ma³p cz³ekokszta³tnych i dlatego nie
w zwierzêcoci, nie w ma³pich zachowaniach widzieli pocz¹tek swej ludz-
kiej egzystencji. Od pocz¹tku postrzegali w sobie nowe jakociowo ¿ycie
w jego wielorakich przejawach, które ró¿nie okrelali: psyche, thymos, noos,
a tak¿e soma  rozcz³onkowane przestrzennie cia³o. Przejawy te postrzegali
w samoobserwacji ¿ycia w sobie, a nie w obserwacji wiata zewnêtrznego.
Ta spontaniczna samoobserwacja ¿ycia w sobie dostarcza³a danych, które wy-
ranie utwierdza³y ich w przekonaniu, ¿e s¹ nosicielami innego ¿ycia ni¿ po-
zosta³e istoty ¿ywe  ¿ycia ducha. Poprzez te przejawy duchowego ¿ycia Gre-
cy czuli siê spokrewnieni z bogami24. Dla ludzi pierwotnych jest charaktery-
styczne, ¿e
ka¿dy cz³owiek pierwotny uwa¿a siê za zwi¹zanego z bogami, nie bêd¹c jeszcze prze-
budzony do wiadomoci w³asnej wolnoci. Grecy z³amali tê wiê i dziêki temu po-
³o¿yli podwaliny pod nasz¹ zachodni¹ kulturê25.
Odkrywaj¹c wiêc w sobie nowe ¿ycie, odkrywali jednoczenie w sobie
rzeczywistoæ ducha i twórcz¹ moc jego wolnoci. Oczywicie na pocz¹tku 
tzn. jeszcze w czasach Homera i przez nastêpne wieki  w okrelaniu przeja-
wów duchowego ¿ycia w sobie du¿¹ rolê odgrywa³y obrazy i mity, s³owa ta-
kie, jak wspomniane wy¿ej psyche, thymos, noos. Z biegiem czasu w wiado-
moci Greków utrwala³o siê coraz wyraniej jednolite znaczenie s³owa dusza.
Nie by³o to jednak ju¿ pojêcie duszy, lecz raczej tylko jej wyobra¿enie, lecz
na pewno nie wyobra¿enie czcze, jakie senne mamid³o. Bogat¹ i wielorak¹
 choæ rzec by rozproszon¹  treæ dusza mia³a ju¿ w czasach Homera, bo
w ogóle okrela³a sens ród³a ludzkiego ¿ycia. Wprawdzie przez d³ugi czas
duszê i ducha Grecy pojmowali jako przeciwieñstwo cia³a, ale  a¿ do czasu
wielkich filozofów  materialnego cia³a nie rozumieli jako czego odrêbnego
i gorszego. Cia³o  wraz z psyche, thymos i noos, podobnie jak w Biblii 
by³o jedynie synonimem kruchoci i przemijalnoci cz³owieka w wiecie.
Grecy bowiem, myl¹c o duszy w sobie i o jej niemiertelnoci, nie b³¹dzili
w niewiadomoci. S³owo dusza nie zrodzi³o siê wiêc bezpodstawnie, z zupe³-
nej niewiedzy co do sensu w³asnej egzystencji. Wrêcz przeciwnie, poznaj¹c
24 B. Snell, Odkrywanie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego mylenia, t³um.
A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 21n.
25 Tam¿e, s. 49.
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spontanicznie samych siebie, odkrywali duszê i ducha jako trwa³¹ rzeczywi-
stoæ w sobie samych, jako twórcz¹ moc w³asnej wolnoci, czyli jako to, co
wyró¿nia ich w wiecie i co jest podstaw¹ ich dostojeñstwa. St¹d potem gno-
thi seauton  poznaj samego siebie  sta³o siê motywem przewodnim, zawo-
³aniem, które wzywa³o do zastanowienia siê nad sob¹, do refleksji. To uza-
sadnia tak¿e, dlaczego Grecy z tak wielk¹ czci¹ i pietyzmem grzebali cia³a
swych zmar³ych, buduj¹c dla nich wspania³e miejsca pochówku, zwane tolo-
sami. Grobowców tych nie traktowali jako miejsc na sk³adanie spróchnia³ych
koci; by³y to raczej mieszkania dusz zmar³ych cz³onków rodu, swoiste sank-
tuaria26. Wszystko to ze wzglêdu na duszê, która decydowa³a o wielkoci cz³o-
wieka, zw³aszcza dusza herosów. Tê bogat¹ treæ s³owa dusza  a raczej ju¿
pojêcia  piêknie lapidarnie wyrazi³ Heraklit: Granic duszy nie znajdziesz,
choæby przeszed³ wszystkie drogi. Tak g³êboki jest jej logos27.
Grekom dusza objawia³a nieskoñczon¹ wartoæ cz³owieka, a wiadomoæ
tej wartoci duszy znalaz³a póniej swój wyraz w idei jej trwa³oci, równo-
czenie kult i wiarê w jej niemiertelnoæ. Wiara ta jednak nie mia³a w sobie
nic z zawierzenia obietnicom Boga ¿ywego, jak by³o w judaizmie i chrzeci-
jañstwie. By³a to raczej bli¿ej nieokrelona têsknota ludzi rozczarowanych eg-
zystencj¹ w przemijaj¹cym wiecie, rodzi³a siê bardziej z pragnienia uwol-
nienia siê od ziemskiej rzeczywistoci i marzenia o powrocie do duchowego,
boskiego stanu istnienia. Te rozczarowania i pragnienia w du¿ej mierze wspie-
ra³y póniej spekulacje filozoficzne platoñskie, stoickie, neoplatoñskie28.
Pytania o duszê kryj¹ w sobie pytania cz³owieka o samego siebie, o jego
doczesne znaczenie i wieczne przeznaczenie. Nic przeto dziwnego, ¿e filozo-
fowie greccy przyjêli do wiadomoci odkrycie ducha w cz³owieku, podjêli
temat duszy i zaczêli go rozwijaæ, ale ju¿ nie tylko jako sam problem duszy,
ale jako problem natury cz³owieka. Gdyby pojêcie duszy duchowej duszy by³o
pust¹ fikcj¹, nieuzasadnion¹ ¿adn¹ ród³ow¹ wiadomoci¹, to niew¹tpliwie
filozofowie  jako krytyczni mi³onicy m¹droci  odrzuciliby te wszystkie
wyobra¿enia o duszy i o duchu jako mityczne obrazy, bo przecie¿ zrywali
z mitami. Akceptacja i podjêcie tematu duszy wiadczy, ¿e w jej pojêciu do-
strzegli co donios³ego, nie tylko wyobra¿enie boskiego ¿ycia, nie tylko bli-
¿ej nieokrelon¹ wiadomoæ ducha w sobie, lecz rzeczywist¹ podstawê wiel-
26 Zob. E. Rodhe, Kult duszy i wiara w niemiertelnoæ u staro¿ytnych Greków, t³um. J. Kor-
fanty, Kêty 2007.
27 Filozofia staro¿ytna Grecji i Rzymu. Teksty wybra³ i wstêpem poprzedzi³ J. Legowicz, War-
szawa 1968, s. 82.
28 Zob. Rodhe, dz. cyt., s. 245-263.
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koci cz³owieka i jego dostojeñstwa. Dostrzegli bowiem to, czego poszuki-
wali w rzeczach  prazasadê ¿ycia, arche  czyli to, co pierwsze i podstawo-
we, co kieruje ca³ym ¿yciem cz³owieka, co cz³owiekowi nadaje sens jego cz³o-
wieczeñstwu. W ten sposób przekszta³cili pojêcie duszy jako ród³a ¿ycia
w pojêcie zasady i formy dla materialnego cia³a cz³owieka. Wyranie doko-
na³o siê to w filozofii Platona i Arystotelesa (ale nie tylko tych dwóch myli-
cieli). W ujêciu filozofów greckich dusza sta³a siê okrelon¹ kategori¹ onto-
logiczn¹ i jako taka pos³u¿y³a do interpretacji natury i istoty bytu ludzkiego.
I tak Platon przyznawa³ boskiej duszy prymat w kszta³towaniu bytu cz³o-
wieka. Przyj¹³, ¿e to dusza, sama w sobie prosta i niezmienna, wnosi w byt
ludzki ¿ycie i moc kszta³towania. Dusza sama, jako prosta i niez³o¿ona, jest
zasad¹ doskona³¹, bosk¹ i zarazem niemierteln¹. Natomiast materialne cia³o,
samo w sobie z³o¿one i zmienne, jest niedoskonale i jako takie miertelne.
Dlatego cia³o w bycie cz³owieka najwiêksze kajdany nak³ada na duszê.
Wszelkie bowiem niedoskona³oci i ograniczenia, a zw³aszcza wszelkie z³u-
dzenia w poznawaniu, rodz¹ siê ze zmys³ów, z cielesnych uwik³añ:
je¿eli kto z nas pragnie kiedy poznaæ co w sposób czysty, musi siê od cia³a wyzwoliæ
i sam¹ tylko dusz¹ ogl¹daæ rzeczywistoæ sam¹. Wtedy dopiero spe³ni siê nam zapew-
ne to, czego pragniemy, osi¹gniemy to, czego siê zowiemy mi³onikami: m¹droæ.
Dopiero jak pomrzemy, wedle tego toku myli, a za ¿ycia nie (Fedon, XI, D i E).
Konsekwencj¹ takiego mylenia o cz³owieku by³o uznanie mierci za
wyzwolenie duszy z wiêzów niedoskona³ego cia³a; sama za mieræ jawi³a siê
jako wydarzenie pozytywne, wrêcz upragnione. Ale co stanie siê z dusz¹ po
mierci cia³a? Czy mo¿e dusza to ju¿ ca³y, pe³en i doskona³y cz³owiek? Pla-
ton sugerowa³, ¿e je¿eli dusza za ¿ycia by³a dzielna i przyozdabia³a siê
piêknem jej w³aciwym: panowaniem nad sob¹ i sprawiedliwoci¹, i mêstwem, i szla-
chetnoci¹, i prawd¹ (Fedon, LXIII, E),
to po mierci mo¿e w krainie idei kontemplowaæ Dobro samo. Lecz taka in-
terpretacja bytu ludzkiego jeszcze bardziej komplikowa³a odpowied na py-
tanie, kim w³aciwie jest cz³owiek. Platon w swym myleniu rozdar³ ludzki
byt na doskona³¹ boska duszê i na niedoskona³e materialne cia³o. Zatem jed-
noæ ontyczna cz³owieka by³aby pozorna. Kim wiêc móg³by by³ cz³owiek od
swego urodzenia? Chyba jakim przypadkowym zlepkiem doskona³ej duszy
i niedoskona³ego cia³a. Ale jeli dusza jako boska i doskona³a ³¹czy siê
z materialnym cia³em, to cz³owiek wydaje byæ jakim dziwnym tworem.
Czym mog³aby byæ jego egzystencja tu w wiecie? W Gorgiaszu s³owami
Sokratesa Platon formu³uje nastêpuj¹c¹ myl:
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Ba, ale¿ bo to i tak, jak ty mówisz, straszne ¿ycie. To te¿ nie dziwi³bym siê, gdyby
Eurypides prawdê mówi³, kiedy powiada: «Kto wie, czy ¿ycie to nie mieræ, a mieræ,
czy nie jest ¿yciem?» I mo¿e mymy istotnie umarli; ja to ju¿ s³ysza³em od jednego
mêdrca, ¿e nasze ¿ycie obecne to mieræ i cia³o to nasz grób (XLVII, D).
Jakie mo¿e byæ znaczenie duszy? Jakie jej wieczne przeznaczenie? Jaki
sens ziemskiej egzystencji cz³owieka?
Arystoteles szed³ nieco inn¹ drog¹, ale jego mylenie podobne jest do
mylenia Platona. W rozumnej boskiej duszy widzia³ zasadê ¿ycia, akt ludz-
kiego bytu i formê organizuj¹c¹ materiê jego cia³a. Dusza sama w sobie jest
boska, bo jest zdolna do poznania i kontemplowania prawdy. Jednak wed³ug
odwiecznego i koniecznego porz¹dku ³¹czy siê z materialnym cia³em jako
jego forma, aby w ten sposób tworzyæ ca³oæ ontyczn¹  jeden ludzki byt.
Lecz po co? By cz³owiek móg³ istnieæ w pe³ni swej entelechei? Wydawa³oby
siê, ¿e tak. Lecz co dzieje siê z dusz¹ po mierci cz³owieka? W chwili mier-
ci cz³owiek znika ze sceny ¿ycia, ale co z dusz¹? Na to pytanie, tak donios³e
dla cz³owieka, Arystoteles nie szuka³ odpowiedzi. W dziele O duszy, w któ-
rym przeprowadza³ liczne analizy i dowody dla wykazania, ¿e dusza jest for-
m¹ i aktem cia³a i ¿e sama nie jest z materii cia³a  w tej kwestii nie znajdo-
wa³ odpowiedzi, a na pocz¹tku ksiêgi wyzna³, ¿e trudno przychodzi urobiæ
sobie o niej jaki s¹d zdecydowany29. Kim zatem jest cz³owiek? U Arystote-
lesa nie ma odpowiedzi na pytanie o cz³owieka, o sens jego egzystencji,
o jego doczesne znaczenie i wieczne przeznaczenie30. Jest teoria bytu jako
bytu, teoria substancji, ale nie ma odpowiedzi o sens duszy, o sens cz³owieka.
Filozoficzne pojêcie duszy jako zasady bytu ludzkiego sta³o siê metafi-
zycznym pojêciem aktu i formy ludzkiego cia³a i przybra³o sens ontologicz-
ny. Jako takie funkcjonowa³o w toku dziejów i przybiera³o ró¿ne znaczenia.
W ten sposób pojêcie duszy i pytania o ni¹ sta³y siê trwa³ym dziedzictwem
filozoficznym na ca³e wieki, a¿ do naszych czasów, przybieraj¹c najczêciej
postaæ pytania o duchow¹ substancjê i o formê kszta³tuj¹c¹ cia³o cz³owieka.
Zajmowali siê nim wielcy filozofowie pónej staro¿ytnoci, czasów chrzeci-
jañskich, redniowiecza, czasów nowo¿ytnych, a tak¿e naszych czasów wspó³-
czesnych (mimo ¿e neopozytywici okrzyknêli go pseudoproblemem). Filo-
zofowie ró¿nych orientacji, którzy podejmowali problem duszy, czêsto uto¿-
samiali j¹ z rozumem, z myleniem, z umys³em, z intelektem, ze wiadomo-
29 Arystoteles, O duszy, t³um. P. Siwek, Warszawa 1972, s. 3.
30 Szerzej na temat duszy jako pojêcia filozoficznego zob. G. Ravasi, Krótka historia duszy,
t³um. A. Wojnowski, Kraków 2008, s. 127-176 n.
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ci¹. Niejedni w duszy widzieli nawet istotê cz³owieka. I wtedy s³owo dusza,
zarówno w swym obiegu potocznym, jak i w filozofii i w nauce, zachowuj¹c
swoj¹ bogat¹ treæ antropologiczn¹, obrasta³o w niezliczone twory wy-
obraniowe i baniowe  w obrazy i mity31. W obiegu potocznym dusza sta³a
siê synonimem cz³owieka: cz³owiek to dusza, dusza to cz³owiek.
V. BIBLIJNE ROZUMIENIE DUSZY
Obok wypracowanego w filozofii greckiej wznios³ego pojêcia duszy jako
duchowej substancji i formy cia³a cz³owieka, nieco uwagi musimy powiêciæ
rozumieniu duszy, z jakim spotykamy siê w Pimie w. Starego i Nowego
Testamentu. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e greckie s³owo psyche za porednictwem
Septuaginty uto¿sami³o siê z biblijn¹ nazw¹ nefesz. Ale biblijne s³owo nefesz,
powsta³e w krêgu kultury semickiej, mia³o inne znaczenie ni¿ greckie psyche.
W momencie pierwszego spotkania siê mylenia greckiego z Bibli¹ i ze wia-
tem kultury hebrajskiej, greckie potoczne i filozoficzne rozumienie duszy 
psyche, choæ uto¿sami³o siê z semickim s³owem nefesz, to jednak warto zwró-
ciæ uwagê na ró¿nice, jakie zachodzi³y miêdzy biblijnym nefesz a greckim
psyche. A ró¿nie te s¹ doæ du¿e. Biblijne nefesz pochodzi³o z jêzyka poetyc-
kiego i nigdy nie przybra³o charakteru ontologicznego. Okaza³o siê to dopie-
ro póniej, gdy chrzecijañskie przepowiadanie wesz³o w wiat kultury hel-
leñskiej. Ponadto Biblia opisywa³a cz³owieka tak¿e s³owami ruah i basar 
duch i cia³o, które równie¿ czerpa³y swoje treci ze wiadomoci potocznej,
a nie z systematycznej obserwacji i refleksji filozoficznej. Dlatego natchnio-
ny autor staro¿ytnego tekstu Pisma w., w którym mowa o stworzeniu cz³o-
wieka, przedstawi³ ten fakt w sposób prosty i obrazowy, zgodnie ze swoj¹
wiar¹ w Boga Jahwe, w którego wierzy³ jako w stworzyciela.
Tak stworzy³ Bóg cz³owieka na swe wyobra¿enie na wyobra¿enie Boga go stworzy³:
stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê (Rdz 1,27). Jahwe Bóg ulepi³ cz³owieka z prochu
ziemi i tchn¹³ w jego nozdrza tchnienie ¿ycia, wskutek czego sta³ siê cz³owiek istot¹
¿yw¹ (Rdz 2,7).
Jest to lapidarny opis, ale nie faktów, lecz wyraz wiary w Boga Stworzy-
ciela. Nie ma tu mowy o duszy jako formie cia³a czy o ciele jako materii.
Autor biblijny mówi w sposób poetycki obrazami; dlatego jest proch, ale
ten proch znaczy jedynie, ¿e nie ma nic; proch nie jest materia³em, którego
31 Te procesy znakomicie ilustruje D. Czaja w swej ksi¹¿ce Anatomia duszy. Figury wyobra-
ni i gry jêzykowe, Kraków 2005.
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Bóg tworzy cia³o. I dalej, jest tchnienie jako dar ¿ycia, wskutek którego poja-
wia siê w ca³oci nowy byt  cz³owiek. Bóg jak artysta tworzy go na swój
obraz i swoje Bo¿e podobieñstwo. Cz³owiek powstaje jako ca³oæ, w jedno-
ci swego bytu. Ravasi pisze:
Biblia przedstawia pewn¹ «psychofizyczn¹ jednoæ» osoby ludzkiej i odrzuca wszel-
kie wyranie dualistyczne rozró¿nienia miêdzy dusz¹ i cia³em.
I cytuj¹c angielskiego komentatora dodaje:
Wed³ug myli greckiej w cz³owieku istnieje dychotomia, to jest zdecydowane przeci-
wieñstwo: niematerialna dusza uwiêziona i ograniczona w miertelnym ciele; te dwa
elementy s¹ we wzajemnej relacji jedynie w sposób czasowy i przypadkowy. Wed³ug
myli hebrajskiej dusza nie jest czym innym ni¿ osob¹ ludzk¹ o tyle, o ile ¿yje
w swym ciele. Dusza i cia³o nie s¹ miêdzy sob¹ rozdzielone, ale jedna jest zewnêtrz-
nym i widzialnym przejawem drugiej. Dlatego w wiecie hebrajskim nie ma idei, ¿e
dusza mog³aby ¿yæ niezale¿nie od cia³a32.
Jest to niezwykle wa¿na myl. Stary i Nowy Testament ma³o mówi o nie-
miertelnoci duszy, za to, ale znacznie póniej, ukazuje ideê nieprzemijaj¹-
cego ¿ycia  zmartwychwstanie jako nowy akt stwórczy. W³anie uznanie
i przyjêcie zmartwychwstania sprawia³o ogromne trudnoci w przyjêciu Do-
brej Nowiny ludziom ¿yj¹cym w kulturze helleñskiej (por. Dz 17,16-32). Po-
wodem by³y ró¿nice w rozumienie duszy i jej zwi¹zku z cia³em.
Wspomnieæ trzeba o jeszcze jednej rozbie¿noci w rozumieniu cz³owieka
w kulturze greckiej (i helleñskiej) i w wiecie semickim. Chodzi tu o s³owo
serce. S³owo to by³o obecne w kulturze greckiej w czasach Homera, ale pó-
niej przez filozofów zosta³o zepchniête w sferê cielesnej zmys³owoci33; po-
jawia³o siê tylko w poezji. Tymczasem w Biblii s³owo serce, obecne niemal
na ka¿dej stronie, odrywa wa¿n¹ rolê w wypowiedziach o cz³owieku; zawsze
oznacza w nim duchowe ¿ycie. Biblijne serce to nie zmys³owoæ, nie irracjo-
nalnoæ pustych emocji; serce to rzeczywistoæ rozleglejsza i g³êbsza ni¿ tyl-
ko sfera uczuciowa, oznacza ca³ego cz³owieka, wskazuje na jego prawdziwe
ja osobowe. Obejmuje bowiem wszystkie postacie ¿ycia duchowego cz³owie-
ka, a wiêc ¿ycie umys³u, akty woli, najg³êbsze zamys³y i decyzje, ca³y we-
wnêtrzny wiat uczuæ, a tak¿e sferê niewiadomoci. Serce uobecnia ca³e ja
cz³owieka od wewn¹trz, który ¿yje w-sobie-dla-siebie pe³ni¹ swego ducha.
32 Tam¿e, s. 83-84.
33 O swego rodzaju zdegradowaniu serca w kulturze greckiej mówi D. von Hildebrand (zob.
Serce. Rozwa¿ania o uczuciowoci ludzkiej i uczuciowoci Boga-Cz³owieka, t³um. J. Kobia³, Po-
znañ 1985).
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Ale rzecz znamienna  w Biblii serce nie charakteru ontologicznego, nie jest
ani zasad¹, ani form¹ cz³owieka. Oznacza niejako cz³owieka od wewn¹trz.
Te dwa rozbie¿ne sposoby rozumienia duszy i ducha w pierwszych wie-
kach chrzecijañstwa, po latach sporów i dysput, zla³y siê w jedno. W myle-
niu staro¿ytnych chrzecijañskich filozofów dusza sta³a siê samoistn¹ substan-
cj¹ duchow¹, która o¿ywia cia³o, form¹ lub aktem cia³a. Cia³o nie by³o jed-
nak wiêzieniem dla duszy, aczkolwiek jako materialny sk³adnik ludzkiego
bytu sta³o zawsze ni¿ej. Niemniej jako nale¿¹ce do natury cz³owieka, cia³o
w momencie zmartwychwstania, wed³ug chrzecijañskiej wiary, zostanie prze-
mienione czy raczej uduchowione. Takie spojrzenie na materialne ludzkie cia-
³o da³o w przysz³oci impuls do nowego mylenia o cz³owieku i jego prze-
znaczeniu. Póniej przez ca³e wieki stanowi³o trwa³y sk³adnik kultury euro-
pejskiej, od staro¿ytnoci po czasy wspó³czesne. Zap³adnia³o i o¿ywia³o 
i nadal w jakim stopniu o¿ywia  europejskie mylenie o cz³owieku. W kul-
turze tej s³owa dusza i duch nie by³y  i miejmy nadziejê, ¿e nie s¹  flatus
vocis, przeciwnie, s¹ s³owami pe³nymi treci, zarówno w teoretycznym my-
leniu o cz³owieku, jak i w komunikacji potocznej. Z tej ostatniej zreszt¹ ni-
gdy nie zosta³y wyparte.
VI. DUSZA JAKO PROBLEM WSPÓ£CZESNY
Nasze wspó³czesne mylenie o duszy  potoczne i naukowe  jest niezwy-
kle skomplikowane. Toczy siê atmosferze licznych zaprzeczeñ i uproszczeñ,
m.in. odrzucenia ju¿ nie tylko wartoci, ale nawet mo¿liwoci bezporednie-
go poznania duszy34, lekcewa¿enia podstawowych pytañ o cz³owieka. We
wspó³czesnym myleniu i mówieniu o duszy przewija siê mnóstwo w¹tków
tematycznych: od ró¿nych wyobra¿eñ tradycyjnych, od wprost bajkowych
historii do powa¿nych problemów filozoficznych. Dlatego mylenie to jest
niezwykle powik³ane: marzenia senne i wyobra¿enia mieszaj¹ siê z treciami
filozoficznymi, treci poznawczo donios³e z elementami baniowymi, ze sna-
mi, skomplikowane metody z prymitywnym sceptycyzmem. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e nasze wspó³czesne mylenie o duszy jest uwik³ane w ca³y kontekst
historyczny, we w³asn¹ przesz³oæ kulturow¹, w wierzenia i w mity, w dane
religii pogañskich, w wiat Starego i Nowego Testamentu, w skomplikowane
34 Zob. tak¿e mój artyku³: Rehabilitacja samowiadomoci jako ród³a ejdetycznego poznania
cz³owieka, w: Cz³owiek i dzie³o. Ksiêga jubileuszowa dedykowana Ksiêdzu Profesorowi Kazimie-
rzowi Popielskiemu, red. L. Suchocka, R. Stembis, Lublin 2010, s. 105-123.
28 ANTONI SIEMIANOWSKI
dzieje filozofii i teologii, w naukowe poszukiwania, w racjonalistyczn¹ kry-
tykê i w konstruktywne poszukiwanie nowego ród³owego sensu duszy
w psychologii czy w filozofii. Tê sytuacjê powik³ania i zamêtu naszego my-
lenia o duszy  tego co i jak o niej mylimy i mówimy, jak j¹ sobie przedsta-
wiamy  doskonale ilustruje wydana niedawno obszerna, a wspomniana ju¿
wy¿ej ksi¹¿ka Dariusza Czai pt. Anatomia duszy35. Autor szeroko omawia
zarówno potoczne rozumienie duszy, jak i filozoficzne jej rozumienie w wy-
obra¿eniach, w s³ownictwie jêzyka potocznego i w literaturze, a tak¿e w pi-
smach naukowych i z pogranicza nauki i filozofii. W koñcowych partiach
ksi¹¿ki ukazuje, ¿e bardzo bogata treæ s³owa dusza rozp³ywa siê szeroko,
sta³a siê niezwykle wieloznaczna, ale dusza wcale siê nie ulotni³a, wrêcz prze-
ciwnie, nie zatraci³a tak¿e swojego znaczenia jako sposób pytania o cz³owie-
ka w ca³oci jego bytu.
O duszy ci¹gle mówimy i mylimy. S³owo dusza ¿yje przede wszystkim
w jêzyku potocznym, bez niego codzienna komunikacja nie mo¿e siê obejæ.
Dlaczego? Niezwykle trudno okreliæ, co mamy na myli, gdy u¿ywamy s³o-
wa dusza. Co nas sk³ania do u¿ywania tego s³owa? Jakie bezporednie dane
wiadomoci uzasadniaj¹ i rozumnie usprawiedliwiaj¹ pos³ugiwanie siê tym
s³owem? Czy mo¿na by nie mówiæ o duszy? Co nale¿y o niej myleæ? Jak
myleæ o duszy poprawnie? Pytañ jest wiele.
S³owo dusza w procesie komunikacji obarczone jest ogromn¹ wieloznacz-
noci¹ m.in. dlatego, ¿e samych siebie dowiadczamy wielowymiarowo i wie-
lostronnie, tym samym pos³uguj¹c siê tak wieloznacznymi s³owami zdajemy
sprawê z tego dowiadczenia. Patrz¹c na siebie od strony zewnêtrznej do-
wiadczamy siebie jako cia³a. Ale czy tylko jako cia³a? Od strony wewnêtrz-
nej  w aktach samowiadomoci  dowiadczamy samych siebie od we-
wn¹trz jako duszy i ducha. Ale czy to nie ma zwi¹zku z cia³em? Czy naszej
duszy i naszego ducha mo¿emy dowiadczyæ bez cia³a? Czy to, co postrzega-
my w sobie jako wewnêtrzne, nie jest tak¿e czym zewnêtrznym, cielesnym,
materialnym? Jak na przyk³ad umiech czy spojrzenie? Nasze ja osobowe jest
tylko w nas, przecie¿ tylko w sobie dowiadczamy naszej podmiotowoci.
Lecz czy¿ nie przejawia siê ona na zewn¹trz, w naszym ciele? Czy¿ nasza
duchowa moc nie rozci¹ga siê na rzeczy zewnêtrzne i czy ta duchowa moc
naszego ja nie bierze swego pocz¹tku wy³¹cznie we mnie i ze mnie? Z moje-
go ja tak mylê, ja tak chcê, ja tak czujê, ja to tak prze¿ywam? Ale
35 Obok ksi¹¿ki D. Czai wymieniæ nale¿y Krótk¹ historiê duszy G. Ravasiego (Kraków 2008),
znanego biblisty. Autor w swej pracy ³¹czy dane biblijne, filozoficzne, naukowe, literackie. Proble-
my powa¿ne zamienia w opowieæ (co nie jest zarzutem).
29PROBLEM DUSZY DZISIAJ
wszystko to prze¿ywam zawsze jako moje mylenie, moje chcenie, moje uczu-
cie? Zarazem czy w tych prze¿yciach nie czujê siê tylko jakim b³yskiem
zanikaj¹cym w wiecie, ale kim, kto trwa i ¿yje, kto dzia³a, kto raduje siê
swoim ¿yciem, ale i kto lêka siê o siebie, kto ma nadziejê? Kto poszukuje ko-
munii z drugimi na p³aszczynie horyzontalnej, ale i ponad sob¹ z absolut-
nym Ty? Naprawdê g³êboki jest logos owego ¿ycia w nas  logos naszej du-
szy i naszego ducha.
W pewnym pamiêtniku czytamy o zawi¹zuj¹cej siê przyjani:
Wród m³odych osób, z którymi zbli¿y³ mnie przypadek, znajdowa³a siê pani Sobo-
lewska. Poci¹ga³a mnie ona ¿ywo nadzwyczajn¹ s³odycz¹ rysów i zachowania. By³a
o kilka lat starsza ode mnie. Wyró¿nia³a siê zarówno charakterem, jak urod¹, ale prze-
jawia³a przy tym tyle skromnoci i pokory, ¿e powszechny aplauz, jakim siê cieszy³a,
nie móg³ budziæ niczyjej zazdroci. Ona jedna wydawa³a siê nim zdziwiona.
Rozumna i wykszta³cona, kiedy prze³ama³a zaporê powci¹gliwoci, za któr¹ siê
kry³a, by³a zachwycaj¹ca i niewiele widzia³am kobiet tak mi³ych, kiedy omieli³a
siê byæ mi³¹. Dusza jej nadawa³a wszystkim jej czynnociom co wznios³ego i czy-
stego. Czu³am siê lepsza, kiedy od niej odchodzi³am. Pokocha³am j¹ najpierw in-
stynktownie, a kiedy umia³am ju¿ rozumowaæ, kocha³am j¹, gdy¿ uwa¿a³am za do-
skona³¹, i kochaæ j¹ bêdê ca³e ¿ycie, bo to uczucie sta³o siê potrzeb¹ i nawykiem
mego serca. Nie tai³am przed ni¹ ¿adnej myli ani uczynku i nigdy nie widzia³a mnie
lepsz¹, ni¿ jestem w istocie. W sercu jej sk³adam moje troski i nadzieje, radoci i ¿ale,
znajduj¹c zawsze przyjañ pob³a¿liw¹, surow¹ radê, dyskrecjê wypróbowan¹, stosu-
nek do mnie niezmiernie mi³y i pe³en s³odyczy36.
Tekst ten zdaje sprawê z narodzin przyjani w toku wzajemnego zauro-
czenia miêdzy dwiema kobietami. Mówi o wygl¹dzie zewnêtrznym, ale tak-
¿e o duszy, o jej promieniowaniu. Dusza nie jest tu jakim sk³adnikiem czy
elementem ludzkiego bytu; po prostu jest w ca³oci jego bytu, jest jego ¿y-
ciem jako osoby. Mamy tu do czynienia z kim, kto jest obecny w ca³ym
swoim ciele, ca³y cielesny i zarazem ca³y uduchowiony. Z kim, kto jest wi-
doczny i dotykalny w swym materialnym ciele, ale zarazem z kim, kto jest
obecny wewn¹trz swojego cia³a, którego jednak nie mo¿na uj¹æ fizycznie, jest
bowiem obecny za zas³on¹ swego cia³a. Czy ów logos zawi¹zuj¹cej siê
przyjani mo¿na by opisaæ bardziej adekwatnie terminami psychologii be-
hawioralnej? Czy sam¹ przyjañ uznaæ za wytwór bli¿ej nieznanych bod-
ców czy za projekcjê potrzeb biologicznych albo za produkt regulacyjnego
dzia³ania neuronów, lub za wytwór dwóch cia³ wyposa¿onych w odpowied-
36 Anna z Tyszkiewiczów Potocka-W¹sowiczowa, Wspomnienia naocznego wiadka, Warsza-
wa 2010, s. 38.
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nie mechanizmy psychiczne i oddzia³ywaj¹cych na siebie? Jednak ¿adne wy-
soko zorganizowane organizmy biologiczne  a tym bardziej mechanizmy 
nie zawi¹zuj¹ ze sob¹ tego rodzaju przyjani, nie poddaj¹ siê wzajemnemu
zauroczeniu tym, co w intersubiektywnym jêzyku pewnej filozofii ucho-
dzi za niesprawdzalne promieniowanie takich fikcji, jak dusza czy osobowoæ.
Powstaje jednak zasadne pytanie, czy myl¹c i mówi¹c o duszy, nie ule-
gamy jakiemu bardzo pierwotnemu i nie poddanemu krytycznej refleksji
dziedzictwu kulturowemu, wskutek czego wik³amy siê ustawicznie w mówie-
nie o duszy, o duchu, o umyle, przeciwstawiaj¹c je cia³u, mózgowi, proce-
som neurofizjologicznym? Czy¿ wiêc dzi, w epoce rozwiniêtych badañ na-
ukowych, nie nale¿a³oby u¿ywaæ nowych terminów? Bo skoro  a wielu pod-
nosi to do rzêdu naukowych odkryæ  nasza wiadomoæ ma byæ wynikiem
regulacyjnego dzia³ania uk³adów neuronowych, to duszê trzeba si³¹ rzeczy
uznaæ za przebrzmia³y relikt przesz³oci, a jej pojêcie za fikcjê, za relikt epo-
ki religijnej, s³owem za fa³szywy mit. Tak, ale jeli jest prawd¹, ¿e w mózgu
w miliardowych operacjach neuronowych pojawiaj¹ siê takie fikcje, jak du-
sza i duch, to trzeba zapytaæ, po co? Dlaczego cz³owiek nie zadowala siê tym
prostym uznaniem, ¿e jest tylko cia³em, tylko organizmem? Czy moje ja
mylê, ja s¹dzê, ¿e jest tak a tak mog³yby byæ tylko subiektywnymi wy-
tworami mego mózgu? Angielskojêzyczna literatura pos³uguje siê s³owem
mind i formu³uje mind-body problem. Stanis³aw Judycki37 proponuje zast¹piæ
to wyra¿eniem bardziej neutralnym: to, co mentalne  to, co fizyczne, uwa¿a
bowiem, ¿e wyra¿enie to jest bardziej uniwersalne i neutralne, gdy¿ nie suge-
ruje od razu sensów religijnych. Lecz czy wtedy, gdy odwo³amy siê do tak
skonstruowanych naukowych terminów, lepiej mo¿emy zrozumieæ samych
siebie?
Nasz sposób mylenia i mówienia o duszy dzi czêsto przypomina wspi-
naczkê na bardzo wysok¹ górê  oczywicie po to, aby co z jej szczytu zo-
baczyæ. Przez ca³y czas tej wspinaczki musimy siê przedzieraæ  jak przez
zaros³e krzakami szlaki i cie¿ki  przez g¹szcze znaczeñ, przez ró¿ne pojê-
cia i teorie, przez tradycyjne pogl¹dy potoczne, przez pojêcia religijne i filo-
zoficzne, a zw³aszcza przez tzw. niekonwencjonalne, mia³e nowatorskie hi-
potezy, jakie formu³uj¹ uczeni o redukcjonistycznych nastawieniach. Ksi¹¿ki
Dariusza Czai czy Gianfranco Ravasiego doskonale to ilustruj¹.
37 S. Judycki, Irracjonalnoæ problemu dusza-cia³o, w: Logos i Ethos, 1 (1993), s. 55-66.
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VII. PERSPEKTYWY NA PRZYSZ£OÆ
Powstaje uzasadnione pytanie, co i jak nale¿y myleæ i mówiæ o duszy?
Jak dzi rozumieæ duszê, ducha? Zarówno nasze potoczne mylenie i mówie-
nie o duszy, jak i mylenie o niej terminami naukowymi i pojêciami filozo-
ficznymi, kryje w sobie  czy tego chcemy czy nie  mylenie o nas samych.
Rodzi podstawowe pytania o to, kim jestemy, jaka jest struktura naszego
bytu. Co znaczy byæ sob¹? Henri Bergson dodaje tu tak¿e pytania o nasze:
Sk¹d przybywamy? Co robimy na tym padole? Dok¹d zmierzamy? I uwa¿a,
¿e w filozofii pytañ tych nie mo¿na przemilczaæ czy lekcewa¿yæ; je¿eli filo-
zofia mia³aby poprzestaæ wy³¹cznie na hipotetycznych argumentach w spra-
wie duszy, to nie jest warta godziny trudu38.
Tymczasem do jêzyka antropologicznego wesz³o  czy mo¿e wkrad³o siê
 pojêcie sk³adania siê naszego bytu z duszy i z cia³a. Rozumienie cz³owieka
jako substancji z³o¿onej z duszy i cia³a sta³o siê niemal pojêciem filozoficz-
nym. Jak¿e czêsto  w mowie potocznej i w jêzyku filozoficznym  s³yszy
siê, ¿e cz³owiek sk³ada siê z cia³a i duszy; ¿e jako ca³oæ ontyczna sk³ada siê
z cia³a jako materii i z duchowej duszy jako jego formy. Lecz cz³owiek
w ca³oci swego bytu nie jest ani kim przepo³owionym na duszê i cia³o, ani
posk³adanym; jest jedynie zró¿nicowan¹ ca³oci¹, wieloci¹ w jednoci. Fak-
tem pierwotnym i podstawowym w naszym ludzkim bycie jest jednoæ cia³a,
duszy i ducha. Mo¿na zatem powiedzieæ: taka jest natura cz³owieka  takim
siê staje i takim pozostaje przez ca³e swoje ¿ycie  jest ontyczn¹ jednoci¹
cia³a-duszy-ducha. I ta ontyczna jednoæ naszego ludzkiego bytu jest pierwot-
nym faktem ontologicznym. Fakt tej jednoci jest nam dany w naszym bezpo-
rednim dowiadczeniu. Moje istnienie, moje bycie cz³owiekiem prze¿ywam
i odczuwam jako jednoæ. Jestem ca³oci¹ ontyczn¹, która ¿yje mylami, pro-
cesami organicznymi i neurofizjologicznymi, która ¿yje duchem w ciele i cia-
³em w duchu. W tej pierwotnej jednoci mego bycia sob¹ jestem tym, który
istnieje, ale i tym, który myli, pyta, zastanawia siê, który okrela siebie i któ-
ry obiektywizuje swoj¹ wiedzê, a raczej samowiedzê, wyniki swojej refleksji
o w³asnej naturze, a w ostatecznoci tak¿e o w³asnym znaczeniu i przezna-
czeniu. Ale zawsze w poczuciu jednoci swego ja osobowego. Natomiast
u podstaw naszego mylenia o sobie s¹ pierwsze i najczêciej niewyartyku³o-
wane pytania: Kim jestem? Co znaczy byæ cz³owiekiem? Ale w obiektywizu-
j¹cym myleniu o duszy  w myleniu terminami naukowymi czy pojêciami
38 Zob. H. Bergson, Ruch i myl, dusza i cia³o, t³um. P. Beylin i K. Bleszczyñski, Warszawa
1963, s. 163-164.
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filozoficznymi  dzieje siê co zaskakuj¹cego, co nie zawsze dostrzegamy, co
siê wymyka racjonalnemu myleniu, a co jest jednak niezwykle wa¿ne. A mia-
nowicie, ¿e gdy mylê o duszy jako o formie mego bytu, o duszy jako niema-
terialnej duchowej i niemiertelnej substancji, jako o zasadzie mego bytu, to
muszê w koñcu zapytaæ: A kim¿e ja jestem w ca³oci mego bytu jako ¿ywe
ja, jako podmiot osobowy? Ja myl¹cy, ja pytaj¹cy, ja uwik³any w moje cia³o,
w moje d¹¿enia, w moje pragnienia; ja posk³adany z tych ró¿nych zasad
czy niezupe³nych substancji jako z elementów czy sk³adników. Czy ja  ja
jako osoba  jestem tylko zasad¹ czy tylko jakim dodatkiem do duszy jako
zasady? Co tu jest pierwsze: moja dusza czy ja? Jeli powiem, ¿e dusza, to ja
jako podmiot by³bym tylko doczepiony do duszy. Jeli powiem, ¿e cia³o jest
pierwsze, to dusza i ja jako podmiot jestemy albo doczepieni do cia³a, albo
epifenomenami cia³a. A mo¿e nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e to ja, jako podmiot
i osoba, jestem ucieleniony w ca³oci mego ludzkiego bytu? Czy ukonstytu-
owany przez moj¹ ludzk¹ naturê jako niepodzielna ca³oæ? Ale wtedy trans-
cendujê w wiecie i ponad wiat materialny nie tylko dziêki duszy, nawet nie
tylko dziêki mojemu duchowemu ¿yciu, ale transcendujê w ca³oci mej ludz-
kiej natury, w jej cielesno-psychiczno-duchowej jednoci. Pytaj¹c o duszê nie
unikniemy pytañ o naturê cz³owieka jako o podstawê ontycznej jednoci jego
bytu.
Widzenie i uznanie cz³owieka w jego jednoci ontycznej jest chyba na-
wet bardziej zgodne z wiar¹ chrzecijañsk¹, ani¿eli widzenie ludzkiego bytu
jako z³o¿onego z duszy i cia³a.
Zamierzamy tu odnieæ siê do tematu jednoci osoby ludzkiej  pisze Gianfranco
Ravasi  z jej duchowoci¹ i cielesnoci¹, z jej ogóln¹ transcendencj¹. Mimo pewnej
p³ynnoci jêzyka i pewnych pocz¹tkowych wahañ spowodowanych brzemieniem
autorytetu kultury greckiej w myli chrzecijañskiej widaæ pewnoæ jednoci psycho-
fizycznej osoby, pewnoæ umacnian¹ przez doktrynê biblijn¹, podtrzymywan¹ przez
argumenty wypracowane w tomizmie, przypieczêtowan¹ oficjalnymi stwierdzeniami
kocielnego Urzêdu Nauczycielskiego. To oczywiste, ¿e dzi tradycyjne sformu³owa-
nia typu: «Cz³owiek sk³ada siê z duszy i cia³a», czy «Cz³owiek ma duszê i cia³o»
mog¹ byæ podawane zgodnie z nowymi jêzykami antropologicznymi i ró¿n¹ wra¿li-
woci¹. Mog¹ zostaæ zapisane w formu³ach typu: «Cz³owiek jest istot¹ duchow¹
i cielesn¹» albo «Cz³owiek jest wcieleniem osoby». Mo¿na te¿ uciec siê do wzorców
stwierdzeñ typu egzystencjalnego, splataj¹cych ideê ograniczenia z ide¹ otwarcia na
to, co nieskoñczone i wieczne. Przed teologiem otwiera siê zatem perspektywa po-
nownego opracowania, w zakresie formy i treci, koncepcji duszy, prawdziwego pola
zg³êbiania myli i jêzyka. Poszukiwañ i obwieszczeñ. Przypadek pomiertnych losów
osoby ludzkiej jest tu przyk³adowym paradygmatem39.
39 G. Ravasi, dz. cyt., s. 232.
33PROBLEM DUSZY DZISIAJ
Jeli pytanie o duszê  czy w innej wersji pytanie o mnie jako o osobê 
umieszczê w kontekcie której dyscypliny naukowej  psychologii, fizjolo-
gii, biologii, socjologii  to wtedy pojawiaj¹ siê przede wszystkim trudnoci
typu metodologicznego i wpadam w g¹szcz zawi³oci pojêciowych i pytañ
o racjê uprawnionego przejcia od opisów i pojêæ dotycz¹cych faktów do kon-
struktów teoretycznych. I wtedy pojêcie duszy oka¿e siê czyst¹ konstrukcj¹
wiatopogl¹dow¹. Albo oka¿e siê zupe³nie zbêdne.
Jeli za wyjdê od siebie jako ¿ywego podmiotu osobowego, który czuje,
myli, dzia³a, to otwiera siê przede mn¹ droga nowego filozoficznego myle-
nia, mylenia egzystencjalnego, poszukuj¹cego przede wszystkim prawdy
o mnie i dla siebie, a wiêc prawdy subiektywnie donios³ej. Ale jeli subiek-
tywnie donios³ej, to przecie¿ wcale nie znaczy, ¿e prawda ta mog³aby byæ
jak¹ tylko przeze mnie skonstruowan¹ fikcj¹, nadaj¹c¹ sens mojej egzysten-
cji. Prawda ta musi byæ ugruntowana w ród³owym poznaniu  jako wiat³o
rozwietlaj¹ce moj¹ egzystencjê. Nie mog¹ to byæ sfingowane wyobra¿enia
o mnie  jaki skonstruowany obraz samego siebie  ale prawda wyp³ywaj¹-
ca z intuicji istoty mego bytu, z dociekañ i analiz. Ale mo¿e to byæ tak¿e
prawda wiary, prawda wyp³ywaj¹ca z przemyleñ Objawienia, prawda nie tyle
i nie tylko teologii, ale wiary myl¹cej, wiary, która nie stroni od logosu.
W atmosferze duchowego ¿ycia, jak¹ stwarza dzisiejsza kultura, cz³owiek boi
siê obiektywnego logosu jako czego, co mog³oby byæ tylko racjonaln¹ kon-
strukcj¹, ideologiczn¹ doktryn¹, mitem. St¹d tak atrakcyjne zdaj¹ siê byæ
wszelkie dekonstrukcje. Cz³owiek ma opór przed wiar¹ w naukê, w mity, na-
wet w Boga doktryn i pogl¹dów. Ale czy tak¿e w Boga ¿ywego?
Czy do takiego mylenia o duszy, ju¿ nie jako czego we mnie, ale jako
o tym, kto istnieje i ¿yje ¿yciem duchowym, kto w zatroskaniu pyta o same-
go siebie, o swój w³asny byt  czy jest potrzebne w ogóle ontologiczne pojê-
cie duszy? Pojêcie pierwotne (uwik³ane w wyobra¿enia), tradycyjne czy wy-
prowadzone z nauk, z teorii naukowych? Nie s¹dzê. Bez ontologicznego po-
jêcia duszy mo¿na byæ cz³owiekiem sprawiedliwym, dobrym, mo¿na  jak
mówi Pismo w.  chodziæ drogami sprawiedliwoci. I mo¿na byæ zbawio-
nym niezale¿nie od dualistycznych czy spirytualistycznych pogl¹dów. Jednak
aby cz³owiek móg³ adekwatnie rozpoznaæ istotê swego bytu, potrzebne s¹ mu
racjonalne kategorie.
ZAMIAST PODSUMOWANIA
1. Sk¹d siê wziê³o pojêcie duszy? Czy jest ono odkryciem istoty bytu
ludzkiego czy tylko teoretyczn¹ konstrukcj¹? Jeli odkryciem (ugruntowanym
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w intuicji istoty naszego bytu), to czego jest odkryciem? Inaczej: co to jest
owa dusza w cz³owieku? Czy to jest ów logos, o którym mówi³ ju¿ Heraklit,
¿e jest nieskoñczony? Jeli za dusza to tylko konstrukt teoretyczny, to co ten
konstrukt t³umaczy? Czy ods³ania adekwatnie strukturê bytu ludzkiego czy
tylko wskazuje na uwarunkowania procesów ¿yciowych? Co pojêcie (a tak¿e
ju¿ wyobra¿enie) duszy mówi o cz³owieku, co wyjania? A mo¿e raczej  co
ods³ania? Otó¿ na pewno ods³ania wielkoæ i godnoæ cz³owieka40.
2. Czy w myleniu o duszy mo¿na iæ w kierunku poszukiwania nowego,
bardziej adekwatnego jêzyka antropologicznego? Powiedzia³bym  jêzyka,
który unikn¹³by przede wszystkim trudnoci, jakie stwarza dualistyczne wi-
dzenia cz³owieka? Zdaje siê, ¿e nie tylko mo¿na, ale trzeba.
3. Nie mamy do czynienia z takimi fenomenami, które by³yby fenomena-
mi samej duszy bez cia³a czy cia³a bez duszy. Inaczej, nie znamy fenomenów
czystej duchowoci i czystej cielesnoci cz³owieka. Zawsze s¹ to fenomeny
¿ywej ca³oci ontycznej i jednoci bytowej jako pierwotnego dla nich ród³a.
Nawet gdy bierzemy pod uwagê mylenie abstrakcyjne czy poznanie ejde-
tyczne, zawsze jest ono myleniem uwarunkowanym, które nosi na sobie la-
dy cielesnoci i materialnoci, a cia³o bez ladów ducha to cia³o trupa.
4. Z tajemnic¹ cz³owieka mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy patrzy-
my w siebie i gdy odkrywamy w sobie sferê ¿ycia, które nazwalimy dusz¹.
Z tajemnic¹ cz³owieka mamy do czynienia ju¿ wtedy, gdy przygl¹damy siê
naszemu cia³u. Bo jak to jest, ¿e moje cia³o  ta potê¿na konstrukcja mate-
rialna, zbudowana z koci i miêni, powi¹zana ¿y³ami, zawieraj¹ca w sobie
tyle ró¿nych mechanizmów (serce jest przecie¿ pomp¹ ss¹co-t³ocz¹c¹, a w¹-
troba przetwórni¹ chemiczn¹ wielkoci fabryki). To cia³o produkuje tyle p³y-
nów, z poród których krew jest najbardziej zadziwiaj¹cym p³ynem, który
zawiera w sobie mnóstwo mikroelementów wzajemnie siê warunkuj¹cych
w zadziwiaj¹cych ruchach i przemianach. Czy¿ nie jest to cud nad cudami, ¿e
moje cia³o wydobywa ze siebie co takiego jak myl abstrakcyjna, jak podziw
dla tego, co piêkne, jak mi³oæ do drugiego cz³owieka, jak têsknota za tym,
co wiêksze? To moje cia³o produkuje tak¿e zadziwiaj¹cy ruch pragnieñ,
dziêki którym kieruje siê ku Bogu lub siê od Niego odwraca. Dla mojego
bycia cz³owiekiem to nie s¹ wcale jakie wtórne (subiektywne) epifenomeny.
S¹ to fenomeny pierwotnie i zasadniczo wa¿ne, bez nich nie ma cz³owieka.
40 Cytowana wy¿ej ksi¹¿ka E. Rohdego Psyche. Kult duszy i wiara w niemiertelnoæ u staro-
¿ytnych Greków doskonale to ukazuje. Wiara w niemiertelnoæ duszy nie zrodzi³a siê z lêków
i majaków, ze snów i marzeñ, ale z pierwotnej wiadomoci, ¿e byæ cz³owiekiem to co nieskoñ-
czenie cennego.
35PROBLEM DUSZY DZISIAJ
Je¿eli by³bym tylko cia³em i niczym wiêcej, to sk¹d te upodobania w tym, co
wy¿sze, co nieskoñczone? Sk¹d têsknota za kim drugim, sk¹d radoci i za-
chwyty? Sk¹d modlitwa uwielbienia i adoracji? W cia³ach zwierzêcych nic
takiego siê nie rodzi. Czy moglimy w naszej ludzkiej postaci wyjæ ze wia-
ta zwierzêcego?
Adekwatnego mylenia i mówienia ju¿ nie tylko o duszy i duchu w nas,
ale w ogóle o cz³owieku w ca³oci jego bytu, musimy szukaæ i uczyæ siê na
nowo. Cz³owiek to nie tylko dusza, nie tylko duch ani tym bardziej nie tylko
cia³o. Cz³owiek to przede wszystkim ja osobowe w ca³oci swego bytu. Taki
jest cz³owiek  tak z natury swej jest ukonstytuowany  ¿e w swej jednolitej
ca³oci bytowej jest cielesno-psychiczno-duchowy. Nie ma innego cz³owieka.
Zatem musimy dociekliwie pytaæ o sens bycia tej ca³oci, o to, co w tej ca³o-
ci pierwotne i konstytutywne, a wiêc o samo cz³owieczeñstwo w cz³owieku.
O ideê cz³owieka w ogólnoci. A przede wszystkim o to, co naprawdê zna-
czy, ¿e cz³owiek w ca³oci swego bytu jest osob¹? Bycie osob¹ nie jest bo-
wiem jakim dodatkiem do cia³a czy do duszy, który narós³ na jego zwie-
rzêcoci. W czym ontyczny zwi¹zek bycia osob¹ z cia³em, dusz¹ i duchem
ma swoj¹ podstawê. To zg³êbianie natury cz³owieka nigdy siê nie skoñczy.
Ca³a nasza wielkoæ w tym, ¿e pytamy siebie o to, kim jestemy. Bo ci¹gle:
Kim jest cz³owiek, tego nie wie nawet on sam (w. Augustyn).
SUMMARY
The article is a short introduction into a discussion on soul. Not only in psychology, but in the
so called empirical sciences the topic of soul is absent or omitted with embarrassment as
a metaphysical problem. It is the result of a long process of materialistic and anti-metaphysical
tendencies increasing in the European culture. The question about soul includes relevant questions
concerning man. Thus we should pose them and search for answers anew in the context of essential
questions on man, his nature and the sense of existence.
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